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incheiat azi 29 mai 2017

Cu ocazia intalnirii comisiei de solutionare contestatie numita prin Dispozitia nr.
147/2017, formata din:

- Streulea Niculina — presedinte
- llies Paraschiva — membru
- Sivu Maria — Membru ,

Constituita pentru procedura contractarii unui credit in valoare de 14969437.73 lei, initiata
prin anunt publicitate nr. 87304/2107 SEAP si anunt publicitar nr. 4923/13.04.2017 postat pe
site-ul Orasului Saliste.

Avand in vedera ca procedura a fost finalizata prin respingerea tuturor ofertantilor
deoarece s-au prezentat cu oferte neconforme, situatie comunicata tuturor in 23.05.2017. cu
termen 3 zile de la comunicare pentru cotestare rezultat, pana la data de 26 mai 2017 (termen
maxim de contestatie),

s-a trimis o contestatie de catre Banca Comerciala Romana, pentru procedura organizata de
catre Orasul Saliste.

Analizand contestatia BCR nr.3356/23.05.2017, inregistrata la registratura UAT-
Orasul Saliste sub nr. 6709/24.05.2017, comisia de solutionare a contestatiei a constatat
urmatoarele:

BCR solicita reconsiderarea ofertei depuse ca fiind conforma, astfel:

*- Oferta depusa de catre BCR indeplineste in totalitate conditiile impuse de cétre autoritatea contractanta

deoarece:

0 Punctele 6.3 si 6.4 din modelul de contract atagat anuntului public nr. 4923/13.04.2017 si numit .Model contract

finantare rambursabila” nu sunt aplicabile deoarece fac referire la ~Caietul de Comisioane al EximBank In

vigoare la data efectudrii serviciilor bancare/la data comunicarii”. Astfel motivul invocat de Autoritatea

Contractanta, respectiv ca aceste clauze angajeazi costuri suplimentare pentru imprumutat, este
neintemeiat.

o0 Prin raspunsul 22 la clarificarea 5736/04.05.2017 Autoritatea Contractanta precizeazd: ,la depunerea ofertelor
se va prezenta proiectul de contract semnat (acesta presupune acceptarea clauzelor contractuale), ulterior, in



situatia ofertantului declarat cagtigétor, acesta va putea folosi forma proprie de contract, cu conditia respectarii
tuturor clauzelor din anunt, din raspunsul la solicitirile de clarificiri din proiectul de contract atasat
anuntului public, fara a putea contine clauze defavorabile Imprumutatului”

0 Autoritatea NU a solicitat, pentru Etapa | modificarea de cétre participanfi a modelului de contract atasat

anunfului public nr. 4923/13.04.2017 si numit ,Model contract finantare rambursabila” conform solicitarii de la
réspuns 22 |a clarificari.

S

0 Autontatea contractanta NU a modificat pana la data licitatiei modelul de contract atagat anuntului public nr.
4923/13.04.2017 si numit ,,Model contract finantare rambursabila” conform raspuns nr. 22 la clarificari.

o Totodatd, prin rdspunsul nr. 24 la clarificarea 5736/04.05.2017 prin care Autoritatea Contractanta confirma ca

proiectul de contract necesar a fi depus semnat si stampilat este cel atasat _anuntului _public nr.

4923/13.04.2017 si numit _Model contract finantare rambursabila” cu luarea in considerare a Raspunsului

formulat la solicitarea nr. 22,

0 Astfel Banca Comerciala Romana SA a indeplinit _in_totalitate cerintele impuse de Autoritatea
Contractanta, depunand modelul de contract atasat anuntului public nr. 4923/13.04.2017 si numit »Model

contract finantare rambursabila” si a luat in considerare si raspunsul formulat la solicitarea nr. 22

deoarece in oferta financiara (care cuprinde TOATE costurile care pot apdrea pe perioada de derulare a
imprumutului), oferta tehnica si prin raspunsul BCR 2997/11.05.2017 Banca a precizat ca nu se percep

alte costuri in afara celor precizate in oferta financiara.

Avénd in vedere cele precizate mai sus avem rugémintea sa reconsiderati oferta depusa de cétre Banca
Comerciala Romana S.A. ca fiind conforma cu cerintele Anuntului Publicitar nr. 4923/13.04.2017 cu toate
clarificarile aferente”

Fata de cele mentionate de BCR, comisia de solutionare a contestatiei
mentioneaza:

Prin semnarea modelului de contract, atat ofertantul cat si Orasul Saliste isi asuma
toate clauzele prevazute. Aceasta conduce la obligativitatea incheierii contractului de
iImprumut cu respectarea in totalitate a acestor clauze asumate, indiferent de forma in care
sunt scrise.

Orasul Saliste a sesizat in timp util eroarea de redactare si prin raspunsul 22 la solicitarea de
clarificare nr. 22 a unei banci, a facut public prin “Raspunsul la solicitarile de clarificari” nr.
5736/04.05.2017 publicat pe site-ul primariei, Orasul Saliste a solicitat potentialilor ofertanti
eliminarea acestor clauze:

"Art. 6 din modelul de contract atasal se va modifica si va avea urmdtorul continut: -
Capitolul. 6 : COMISIOANE S| TARIFE

6.1.  Pentru creditul acordat in temeiul prezentului  Contract, Banca percepe
imprumutatului urmdtoarele comisioane:

a) Comision de analiza - 0 %

b) Comision de rambursare anticipata - 0 % , din surse proprii si din surse externe

c) Comision gestiune = 0 %




d) Comision angajament / acordare = ... % Mat aplicat la valoarea creditului, la data
semndarii contractelor de credit

e) Comision de administare = 0 %

f) alte comisioane = ()

g) comision transfer interbancar = .... lei / tranzacyie ( pentru max 335 trageri)

h) Dobanda penalizatoare-pana la 30 de zile intdrziere in rambursarea ratei curente

de credit-0% '
6.2. Comisioanele se vor pldtijn moneda creditului.. "

Totodata prin adresa de contestare sus mentionata, Banca Comerciala Romana sustine ca a
“luat in considerare si raspunsul formulat la solicitarea nr. 22 deoarece in oferta financiara
(care cuprinde TOATE costurile care pot apdrea pe perioada de derulare a imprumutului),
oferta tehnica si prin raspunsul BCR 2997/11.05.201 7. Banca a precizat ca nu se percep alte
costuri in afara celor precizate in oferta financiara.” desi modelul de contract nu a fost
prezentat conform solicitarii Orasului Saliste, clauzele 6.3 si 6.4 fiind contrare ofertei
financiare.

Potrivit solicitarii Orasului Saliste publicat pe site. in orice situatie, pentru respectarea
principiului tratamentului egal, ofertantii trabuiau sa elimine din modelul de contract clauzele
eronate 6.3 si 6.4,

Aceste clauze angajeaza costuri suplimentare pentru Imprumutat, care nu sunt evidentiate in
oferta de cost si sunt in contradictie cu raspunsul la clarificari al BCR din adresa BCR nr.
2997/11.05.2017.

Fata de cele prezentate mai sus, Comisia de solutionare a contestatiei respinge
contestatia , si mentine punctul de vedere referitor la Motivele respingerii:

"Comisia de evaluare a apreciat neconformitatea ofertei datorita nerespectarii conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire referitoare la modelul de contract.

Modelul de contract semnat a fost prezentat Jara a renunta la clauzele contractuale 6.3 si 6.4,
conform raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 5736/04.05.201 7, raspuns nr. 22.

De asemenea, pentru asigurarea caracterului concurential, conform procedurii interne
propriia Orasului Saliste nr. 3521/2017, pentru contractarea serviciilor exceptate de la
Legea nr. 98/2016-privind achizitiile publice, conform art. 29 alin (1) litera f, trebuie sa fie
minim 2 oferte eligibile:

Art. 23 ,In cazul in care dupa etapa 1 de evaluare nu au ramas minim 2 oferte eligibile,
datorita lipsei in aceasta situatie a unei concurente reale in etapa 2, comisia are obligatia sa
propuna anularea procedurii”.

Comisia de solutionare a contestatiei

n ~

- Streulea Niculina — presedinte
- lIlies Paraschiva — membru "
- Sivu Maria — membru




